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1. hgringssvar

Indsiger: Miljeministeriet, Naturstyrelsen, Kystdirektoratet

Idé/bemaerkning:

Vedr.: Horing af forslag til risikostyringsplan for Odense Fjord

Naturstyrelsen og Kystdirektoratet har modtaget forslag til risikostyringsplan fra
Odense, Nordfyn og Kerteminde Kommuner i hgring. Naturstyrelsen og
Kystdirektoratet har ingen bemzrkninger til heringen.

Med venlig hilsen
Thorsten Piontkowitz og Louise Grgndahl
Kommentar fra Odense Kommune:

Kystdirektoratet og Naturstyrelsen angiver dermed at Risikostyringsplanen for
Odense Fjord formelt lever op til lovkravene i oversvemmelsesdirektivet.

2. hgringssvar
Indsiger: Digeudvalget, Hanne Bonnerup, Seden Strandby

Idé/bemaerkning:

1. Med baggrund i Oversvemmelsesdirektivet Bilag F, Odense Fjord, vil den
indlysende/logiske sikring af Odense Fjord vare, at etablere en
hgjvandssikring/sluse ved Gabet. Det kan lgses bade teknisk og
gkonomisk. Arbejder Kystdirektoratet/Staten og kommunerne videre
med en lgsning ved Gabet?

2. Vibakker op om risikoanalysens oplysning side 39, om analyse af
forhgjelse af diget ved Drejet og Enebzerodde og denne undersggelse bar
fremskyndes hurtigst muligt. Er det muligt at ophaeve Natura 2000 med
begrundelse i behovet for sikring af de danske kyster?

3. Uddybende specifikation af belgbet pa 130 mio. kr. (side 31 i analysen) for
sikring af Gabet gnskes. Dette belgb ses i forhold til vaerdi af ejendomme i
fjorden, der er skennet til 2,1 mio. fordelt pa 758 ejendomme. (EU
oversvemmelsesdirektiv).
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4. Er alle udgifter medtaget til rddgivning, projektering, tilsyn, m.m. i

forbindelse med digeprojekterne? Kan grundejerne bliver palagt
yderligere udgifter til projektering m.m.? I rapport fra Rambgll er udgifter
til rAdgivning veesentligt hgjere end de i Risikoanalysen fremlagte.

Fra Smaéstenskrogen til Draeeby (omtalt i Rambell notat af 7.11.2014) er
beskrevet et digeprojekt til 15. mio. Disse diger er ikke beskrevet i
Risikoanalysen. Hvis Naturprojektet ved Sméstenskrogens ikke
gennemfgres, hvilken lgsning foreslas sa her?

Jf. Risikoanalysens afsnit om Vurdering af risikoen for oversvemmelse
gives her udtryk for, at der er mange fejlkilder der ber udredes, inden
beslutninger om indferelse af klimatiltag. Vil denne antagelse have
opsattende virkning, pa det videre arbejde med kystsikringen i fjorden?

Kommentar fra Odense Kommune:
Imadekommes delvis.

Forslaget vil indga i overvejelser om konkrete handlinger i forbindelse det videre
arbejde med Risikostyringsplanen.

1.

Samlet set er lgsningen ved Gabet, teknisk set den svaereste og dyreste
lgsning ift. etableringen af lokale diger.

Omradets status kan vi ikke e&ndre, men vi vil indgé i en dialog med
Kystdirektoratet og andre interessenter om der kan findes en lgsning som
ikke forringer de eksisterende forhold.

En total oversvemmelse er af staten, estimeret til at kunne gdelaegge
verdier for 2,1 mia. kr, si det giver god mening at lave kystbeskyttelse.
Hvilket ogsa fremgar af de losningsforslag der er i planen. Men samlet set
vil de lokale lgsninger veere markant billigere end den regionale lgsning.

Nej, udgiften til de enkelte digeprojekter er et overslag over hvad
etablering/udbygning af diger vil koste i de forskellige omrader. Der er
tale om estimater for at hjalpe processen i gang, den endelige gkonomi vil
forst blive klar nér der laves en detaljeret projektbeskrivelse og
skitseprojektering. Det aktuelle omrade blev besggt forud for et
borgermgde, og ved denne lejlighed gav repraesentanter fra
Kystdirektoratet, udtryk for, at der er behov for at f4 ryddet op i omradet
for at skabe velfungerende og sammenhaengende digeprojekt.
Oprydningen vil veere forbundet med yderlige omkostninger og dette
belab er der ikke taget hgjde for i Risikostyringsplanen.

Det angivne projekt arbejdes der ikke videre med i forste omgang ift.
Risikostyringsplanen er projektet ikke ngdvendig da det i sig selv ikke
giver beskyttelse af de prioriterede omrader i Risikostyringsplanen.
Projektet kan ses som en udvidelse af Naturgenopretningsprojektet i
Sméstenskrogen og giver god mening ift. naturgenopretning men har ikke
samme synergieffekt som projekter i Sméastenskrogen.
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6. Der arbejdes aktivt med at indsamle kvalificerede data og viden af
betydning for klimatilpasning i Odense Fjord, og indsamling af ny viden
vil ikke have opsattende effekt. Det er allerede nu klart, at der bor laves
tiltag som gger kystbeskyttelsen ved Odense Fjord.

3. hagringssvar
Indsiger: Vandcenter Syd

Idé/bemaerkning:

Til Odense Kommune

Af risikostyringsplanen fremgar at det overvejes at etablere en sluse i Odense
Kanal mellem moraenebakkerne ved Nisted og H.J. Hansens genbrugsplads.

VandCenter Syd har felgende bemaerkninger til forslaget

1) Pa baggrund af madet mellem Odense Kommune, Lindg Port of Odense, og
VandCenter Syd den 4. juli bar der overvejes alternative placeringer af en eventuel
sluse. Dette gaelder serligt en placering ved Vigelsg, som efter det oplyste ikke har
veeret overvejet.

2) VandCenter Syd er blevet spurgt om muligheden for at selskabet kan bidrage til
finansieringen af en evt. sluse. Der skal i denne forbindelse gores opmaerksom p4,
at VandCenter Syd alene vil have mulighed for at bidrage til en evt. sluse, séfremt
slusen falder ind under de sdkaldte medfinansieringsregler. For at det skal veere
tilfeeldet kreeves, at slusen skal have veerdi for VandCenter Syds kloaksystem - at
slusen skal forbedre kapaciteten i VandCenter Syds kloaksystem og/eller bidrage
til klimasikringen af kloaksystemet. Samtidig skal anlagget af slusen vaere
billigere end en traditionel rorbaseret lgsning eller en lgsning baseret pa
eksempelvis lokal afledning af regnvand.

VandCenter Syd har ikke gennemfort en vurdering af en evt. sluse i henhold til
disse forhold. Det er dermed pt. usikkert om og i hvilket omfang VandCenter Syd
kan bidrage gkonomisk til etableringen af en sluse.

Kommentar fra Odense Kommune:

Ad. 1 Placeringen ved Vigelsg er interessant og VCS er ikke ene om denne
betragtning, og vil Odense Kommune undersgge denne mulighed naermere, i lobet
af efterdret 2015, lokationen er dog indenfor Natura 2000-omrédet og vidomrade
har serlig betydning for fugle i Odense Fjord, hvilket var grunden til der i forste
omgang ikke blev arbejdet videre med denne placering i forste omgang og i stedet
undersggte en placeringen inde i havnekanalen. Det er dog samme udfordring
som er ved Gabet.
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4. hgringssvar
Indsiger: Mads Ramsing, Fargeuvej 6,

Idé/bemaerkning:

Heringssvar til Forslag til Risikostyringsplan for Odense Fjord.

Indsendt af: ejere af Faergevej 2,4,6 samt Skibhusenes Bylaug, ejer af Skibhusvej
428A. Dags dato har vi haft besgg af Carsten Jespersen fra Odense Kommune,
som fremlagde forslaget som er i hgring sammen med Notat udarbejdet af
Rambpgll omkring sikring af Skibhusene. Vi er taknemmelige for Carstens
gennemgang samt besvarelse af spargsmal. Det var ogsa meget positivt vi kunne
afholde mgdet om aftenen, hvor alle kunne vaere samlet. Vi haber den gode dialog
vil fortsaette i fremtiden.

I det store hele er vi enige med rapporternes konklusioner, dog med et par forslag
og spergsmal.

1. Ved stormflod senest december 2013 (Bodil) blev vand presset op af
udvendige nedlgbsrer pa Fergevej 6. Dette viser at nedlgbsror er
forbundet med kanalen, og vi mener det bor undersgges hvorvidt
kloakkerne haenger sammen med kanalen, og hvorvidt der skal traffes
foranstaltninger mod optrangen af kloakvand inde i boligerne ved
stormflod, da husene ligger under vandstanden i kanalen.

2. Vignsker dige hgjden lavet efter hgjden pa broen mellem Fargevej og
Havnegade som er ca. 2,4-2,6 meter. Den ekstra hgjde vil ikke genere
interessenterne.

3. Ved stormfloden i 2006 lgb omkostningerne til udbedring af vandskader
pa Feergevej 6 op i 385.000kr. oplyst af stormflodsradet. Dette belgb
svarer alene til 64% af den samlede ansldede pris til dige forbedring for
alle 4 matrikler udarbejdet af Rambgll. Derfor mener vi det er pa sin ret at
investere i sikring af Skibhusene, da udgifterne til skades udbedringer ved
naste stormflod langt vil overstige prisen for dige sikringen. I den
sammenhang skal det naevnes at et midlertidigt dige blev lavet under
“Bodil” af presenninger og 18 ton sand. Dette bevirkede at vandet blev
holdt tilbage og oversvemmelse hermed undgaet.

Poul Erik Friis Knudsen, ejer Faergevej 2~

Lars Daniel Thomsen, ejer Faergevej 4

Mads Ramsing, ejer Fergevej 6

Ryan Svejstrup Rud, reprasentant for Skibhusenes Bylaug, Skibhusvej 428A

Kommentar fra Odense Kommune:

Ad 1. I forhold til de eksisterende digeprojektbeskrivelse, si er de af en overordnet
karakter. @nsker I som borgere at ga videre med at fremme de enkelte
digeprojekter, vil der bliver lavet en grundig analyse, som vil forholde sig til
problemstillingerne.

Ad 2. Kystdirektoratet tager stilling til hvilken hgjde af diger der kan gives
tilladelse til i forbindelse med godkendelsesprocessen hvor Kystdirektoratet er
myndighed pa omrédet.
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5. hgringssvar
Indsiger: Anders Bundsgaard/Christian Hole (5270)

Idé/bemaerkning:
Se bilag 1.

Kommentar fra Odense Kommune:

Imadekommes, for det skitserede projekt i Stige og ved Lumby-inddaemningen
har Kystdirektoratet ligeledes angivet at der ikke gives tilladelses betonelementer i
naturomrader.

Odense Kommune har ogsa gnske om at digeprojekter i deres helhed skal indga
som diskret element i ssmmenspil med de eksisterende omgivelser. Det betyder at
de skitserede digeprojekter i Stige og ved Lumby-inddeemningen skal undersoges
om de kan modificeres sdledes at kystbeskyttelse og landskab hanger naturligt
sammen med omradernes karakter.

Dette vil blive aktuelt safremt der er lokalopbakning til at fremme de
digeprojekterne i disse omrader.

6. hagringssvar
Indsiger: Danmarks Naturfredningsforening, Odense afdeling,
v/Kurt Due Johansen (5240)

Idé/bemaerkning:

Danmarks Naturfredningsforenings afdeling for Odense har nogle bemaerkninger
til ovenneevnte plan “Forslag til Risikostyringsplan for Odense Fjord 2015 — 2021.
Vi vil iseer forholde os til de planer og tanker der er om at sikre gstsiden af Seden
Strand mod oversvgmmelser.

Ad 1: Seden Strandby omradet og Sméastenskrog.

Vi statter op omkring forslaget til en kombineret lgsning af
oversvemmelsesrisikoen for boligerne i selve Seden Strandby og et naturprojekt i
Smaéstenskrog.

Projektet gar ud pa at etablere et dige foran boligerne i Seden Strandby. Dette
projekt kombineres med et naturprojekt i Sméstenskrog. Smastenskrog-delen
handler om at fjerne de lave sommerdiger langs fjorden og rykke et dige tilbage til
omkring Sgbjerggard.

Dette tilbagerykkede dige vil bide sikre, at Seden Strandby ikke oversvemmes
“bagom”, og at der skabes strandenge mellem de nuvarende sommerdiger og et
nyt tilbagetrukket dige. Sidanne strandenge vil veere veerdifulde, nir vandstanden
(eventuelt) stiger i verdenshavene, og hermed Odense Fjord. Projektet vil sikre, at
strandengene ved Smastenskrog i en situation med en hgjere vandstand, vil kunne
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erstatte de strandenge der vil forsvinde, f.eks. p& Stige @ Nord. Altsd kom i gang
s& hurtigt som muligt med dette fine kombinerede projekt.

Ad 2:
Ingenigrfirmaet Rambgll har belyst et scenarie ved Keerby Fed, hvor man ligesom
ved Sméstenskrog rykker det eksisterende dige tilbage.

Vi foreslér, at Odense Kommune hurtigst muligt gennemforer et sddant projekt,
da det som ved Smastenskrog vil sikre, at der bliver strandenge mellem den
nuvaerende kyst og et tilbagetrukket dige.

Et tilbagetrukket dige vil give en bedre hgjvandssikkerhed end det nuvaerende
fjorddige, fordi vandet i hgjvandssituationer hamrer lige mod diget, som da vil
kunne blive beskadiget / gennembrudt. Et tilbagetrukket dige vil kunne holde til
langt hardere vejrsituationer, alene af den arsag, at de strandenge der dannes
mellem det nuvaerende fjorddige og et tilbagetrukket dige, vil tage kraften af
belgerne. Altsd kom i gang sé hurtigt som muligt med dette fine projekt.

Det der taler for projektet — som jo ogséa er et kombineret digesikringsprojekt og
et naturprojekt — er at det vil vaere relativt billigt at gennemfare, da arealerne
mellem fjorddiget og Kertemindevejen i hgj grad i forvejen er graesarealer, som er
billigere at arbejde med end dyrket "kornjord”.

Nuvarende fjorddige

Princip for n\yt tIfb_age;
tru kke_t/dlge/-/'\\'/
X

\ ///

Princip for nyt tilbagetrukket dige med storre digesikkerhed end det nuvaerende
fjorddige for Keerby Fed.
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Kommentar fra Odense Kommune:

Ad. 2.

Det angivne projekt ved Keerby Fed arbejdes der ikke videre med i forste omgang
ift. Risikostyringsplanen er projektet vurderet til ikke at veere ngdvendig da det i
sig selv ikke giver beskyttelse af de prioriterede omrader i Risikostyringsplanen.
Projektet kan ses som en udvidelse af naturgenopretningsprojektet i
Smastenskrogen og giver godmening ift. naturgenopretning men har ikke samme
niveau af synergieffekt som projekter i Smastenskrogen, selvom det giver det god
mening at gge beskyttelsen af Kertemindevejen, men det har ikke samme prioritet
som beskyttelsen af Seden Strandby.

Odense Kommune vil i samarbejde med Kerteminde dog arbejde videre med
projektet ved Smastenskrogen og vil i det omfang det er muligt inddrage Kaerby
Fed, da det i sig selv er et fint Naturgenopretningsprojekt.

7. hgringssvar
Indsiger: Kenneth Andersen, Lodsvej 43, 5270 Odense N

Idé/bemaerkning:

Indsigelse mod forslag til kystbeskyttelse af Stige.

Odense Kommune er i Risikostyringsplanen kommet med et forslag til forbedring
af kystbeskyttelsen ved Stige. Planen er i hgring til d. 22. juni 2015 og
undertegnede skal hermed gore indsigelse imod forslaget.

Kystsikring er en fzlles sag og nar der skal kystsikres bor det derfor ogsa omfatte
alle. I forslaget er der ikke taget hensyn til de ejendomme, som er mest udsat selv
ved mindre vandstigninger, hvilket er helt uantageligt.

Den foresldede haevelse af vej og diger men uden en sluse i havnehullet til Stige
bédehavn betyder, at husene fra Lodsvej 37-49 ikke vil vaere beskyttet ved selv
mindre vandstigninger.

Vi vil opfordrer Odense Kommune til, at medtage vores omrade i det videre
arbejde med kystbeskyttelsen og helt konkret indtaenke en sluse i havneindlgbet
til Stige havn.

En sluse og forhgjelse af digerne med de foreslaede 0,5 meter vil samtidig sikrer
miljget i Stige baddehavn til glede og gavn for alle som i dag kommer pa havnen fra
ner og fjern. Det er saledes ikke kun ejendomsvaerdier men ogsa miljgverdier der
bor indtaenkes i kystbeskyttelsen.

Alternativt ser vi gerne en sluse ved Gabet f.eks. i forbindelse med en udvidelse af
sejlrenden.

Kommentar fra Odense Kommune:
Imodekommes.

Afggrende for mulighederne for at gennemfoare de lokale digeprojektet er, at
borgerne i omrédet er indstillet pa at medvirke til projektet.

7/15



Det betyder borgerne selv skal nedsatte et digelaug. Odense Kommune har i
forbindelse med horingen taget initiativ til en proces med dialog og inddragelse af
de berorte borgere i omradet og vil fortsat veere behjalpelig med denne proces.

Det ma forventes at som lovgivningen er i dag, at det vil veere nadvendigt for

grunejerne selv at skulle finansiere helt eller en del af omkostningerne - ogsa
selvom ogsé Odense Kommune vil veere behjelpelig inden for de gkonomiske
rammer kommunen har pa omrédet.

Umiddelbart efter Byradets vedtagelse af Risikostyringsplanen patenker Odense
Kommune at tage kontakt med de bergrte borgere med en dato for atholdelse af
atholdes af lokale borgermader, som fortsatter processen med at fé i gangsat lokal
kystbeskyttelse.

Parallelt med denne proces vil Odense Kommune arbejdet med at finde midler og
nationallgsninger for de bergrte beboer omkring Odense Fjord.

8. hgringssvar
Indsiger: Odense Havn, V. Niels Kiersgaard,Havneingenior

Idé/bemaerkning:

Forslag til Risikostyringsplan for Odense Fjord 2015-2021, frist 22.06.2015
Odense Havn har set pd ovenstdende plan og vil gerne give folgende kommentarer
til planen:

1. Etablering af "Venedig-sluse” ved Nisted

(side 41 i Risikostyringsplanen “sluse i Odense Kanal”)

Etableringen af en venedig-sluse, som ligger pa arealer tilhgrende Odense Havn,
og som vil medfere en fysisk barriere i kanalen, vil som udgangspunkt ikke vaere i
Odense Havn’s interesse.

Slusen, som skal installeres pa bunden af kanalen vil umuliggare eller som
minimum besverliggere det oprensningsarbejde, som Odense Havn skal udfere i
kanalen.

Ud over selve vedligeholdelsen af slusen, hvor “dokgraven” jeevnligt skal renses op
for at sikre funktionsdygtigheden af slusen, vil oprensningen i umiddelbar narhed
anleegget blive vaesentlig dyrere end normalt.

Selv om en Odense Havn pa nuveerende tidspunkt ikke har planer om en forggelse
af vanddybden i kanalen, si vil en sluse-port satte en begransning pa en eventuel
udvidelse.
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Odense Havn mener, at der kunne vare andre muligheder for et sluse anlag til
hgjvandssikring end skitseret i risikostyringsplanen. Det kunne f.eks. veere ved
Vigelsg, hvor der gst for Vigelsg skulle anlaegges en deemning med ror eller
lignende til sikring af vandgennemstrgmning til fjord-delen Seden Strand.

Samtidig kunne der etableret et sluseanleeg mellem Klintbjerg og Vigelsa, hvor det
nuvaerende feergeanlag ligger. I stedet for etableringen af en "venedig-sluse”, som
blandt andet findes pa Lindg ved dokkerne 1, 2 og 4, kunne man med fordel bruge
en almindelig dokport til lukning ved hgjvande, som blandet kan ses ved den store

Lindg dok 3. En flydende dokport vil ikke kreeve sterre anleg pa kanalbunden,

séledes at fremtidige oprensninger og eventuelle uddybninger kan udferes uden at

@ndre vesentlig pa hgjvandssikringen.
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3. Forhgjelse af diger og etablering af mindre sluser

Risikostyringsplanen beskriver i flere afsnit, at der ber ske @&ndring (forhgjelse) af
nuvaerende diger, og at det kan blive ngdvendigt med mindre sluse-anleeg blandt
andet ved Lunde A. Anlzegsomkostningerne ved disse lgsninger skal ifelge planen
fordeles mellem de bergrte parter. Odense Havn er ikke medfinansierende til
disse projekter, men det er helt klart Odense Havn’s interesse at veere
medbestemmende i lgsningen af disse dige og slusezendringer, da det bade teknisk
og ekonomiske kan have betydelige konsekvenser for Odense Havn.

4. Sluseprojekt i Gabet (side 31 i Risikostyringsplanen)

I planen er der beskrevet en slusesikring ved Gabet med en samlet
anlaegsgkonomi pa 130 mio. kr. Dette anlaegsoverslag mener Odense Havn er
optimistisk.

Et sluseanlag i Gabet vil imidlertid veere en anlaegsteknisk udfordring, men vaere
er det, at anlaegget ligger en fysisk begransning pa gennemsejlingen i Gabet.
Odense Havn har ikke interesse i, at eventuelle rammer for en udvidelse eller
e&ndring af gennemsejlingsforholdene begranses. Odense Havn kan saledes ikke
tilslutte sig en sluse-lgsning i Gabet.

@konomiske overslag:

Odense Havn vil ikke sige, at de gkonomiske overslag i planen er urealistiske, men
med vores anlaegsmassige baggrund, virker flere af de gkonomiske overslag meget
optimistiske.

Fortsat interesse i arbejdet omkring hgjvandssikring:

Odense Havn er selvfolgelig fortsat interesseret i at deltage i screeningen af en
hgjvandssikring for Odense Fjord, da eventuelle anlag tillige kan blive etableret
pa arealer, som tilhgrer Lindg Port of Odense.

Udarbejdet af:

Niels Kiersgaard, havneingenior
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Kommentar fra Odense Kommune:
Ad 1. Imgdekommes ikke.

Det er korrekt at der ved etablering af en sluse, vil blive ekstra arbejdet omkring
vedligeholdelse, dette skal dog holdes op mod den beskyttelse af de indre
havneomréder som kommer beboer i og omkring Odense Havn til gode og
havneomréadet er et vigtigt byudviklingsomrade for Odense Kommune, derfor er
der behov at gge beskyttelsen for at mindske de potentielle skader der méa
forventes ved fremtidige stormfloder

Ad 2. Imadekommes delvis

Placeringen ved Vigelsg er interessant og Odense Havn er ikke ene om denne
betragtning, derfor vil Odense Kommune undersgge denne mulighed narmere, i
lgbet af efterdret 2015, lokationen er dog indenfor Natura 2000-omradet og
vadomradet har serlig betydning for fugle i Odense Fjord, hvilket var grunden til
der i farste omgang ikke blev arbejdet videre med en sluse placering ved Vigelsg i
forste omgang.

Placeringen inde i havnekanalen blev valgt forbi det er udenfor Natura 2000
omradet, og derfor enklere at fa realiseret.

Ad 3.
Odense Havn inviteres til at deltage i udviklingen af digeprojekter, hvor Odense
Havn er berort af disse.

Ad 4.

Placeringen af en sluse i Gabet er en udfordring, ligeledes vil slusen komme inden
for Natura 2000 omrédet. Det er korrekt at Gabet er en teknisk udfordring, men
det var relevant at undersgge muligheden for at lave en samlet regionallgsning for
Odense Fjord.

Gabet kan blive ngdvendig pa sigt, men beregninger viser ogsa at det er klart den
dyreste lgsning og en sluse i Gabet er derfor ikke aktuel endnu.

9. hgringssvar
Indsiger: Anders Adler Melgaard, 5240 Odense NO

Idé/bemaerkning:
Ang. Stormflodssikring og dige byggeri ved Seden Strandby.

Efter at have neerlaest Rambglls projekt og deltaget i borgermgade 14. april 2015
har jeg forskellige kommentarer, forslag og indvendinger.
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Til start vil jeg meddele for at forebygge misforstéelse jeg er ikke imod et dige
byggeri, mine "indvendinger” gér pa storrelse/hgjde og den fordelingsnagle nogle
grundejere, bl.a. den si kaldte dige gruppe arbejder hen imod.

Indledningsvis har jeg nogle kommentarer. Nogle grundejere p&4 muslingevej ud
mod fjorden vil ikke have et dige, som beskytter mod alle teenkelige hgjvand, og
stormflods senarier, da deres havudsigt er vigtigere for dem. Et argument mod et
hgjere dige er vi kan altid laeegge mere pd om 10 -20 &r hvis det viser sig
ngdvendigt. Dette er efter min menig en utrolig darlig ide. Der er i disse ar huse
som forsvinder i havet, fordi grundejerne ikke kan fa tilladelse til at kystsikre.
Tidligere ville disse grundejere uden problemer have faet tilladelse til at beskytte
deres ejendomme, med kystsikring.

Derfor mener jeg et dige skal veere sd hgjt som muligt, minimum 2,7 meter og
helst 3 meter om hele Seden Strandby, da vi ikke kan forvente vi kan f4 tilladelse
til at forhgje det senere. Det koste ikke meget mere, at lave den ideelle lgsning fra
starten. Sa kan alle i Seden Strandby sove roligt om natten, lige som vi ikke
kommer ind i problemer med forsikringsselskaber ikke vil forsikre vores
ejendomme og kreditforeninger ikke vil lave 1an i ejendomme i Seden Strandby.
Hyvis dette sker, er vores huse i praksis usalgelige.

Jo hgjere dige jo flere er der ogsa til at betale. Grundejerforeningens,
digegruppens og andres fuldsteendig naive ide om at alle skal betale et ens belagb
holder ikke juraen pa omradet siger der bliver lavet en fordelingsnggle, hvor man
betaler efter om man far gavn af diget eller ej eller hvor meget gavn man far af det,
her indgéar kote, ejendomsvurdering osv.

Kystinspektioratet er velvillige over for projektet, det mener jeg skal udnyttes. Der
er INGEN garanti for vi far lov til at forhgje diget om 10 eller 20 ar, love og regler
pa omradet bliver hele tiden strammet. Odense Fjord er ogsa udlagt til
naturbeskyttelses omréde af EU, dette taler ogsa for vi skal benytte alle
muligheder for at lave et dige i maksimal hgjde nu.

Det, som springer i gjnene nar man leeser Rambglls rapport er diget kun skal vaere
2,4 meter, ellers vil det kunne forventes, at der kommer, klager / indsigelser fra
grundejerne ud mod vandet pga. diget forhindre deres udsigt over fjorden. Jeg
kunne godt teenke mig at fa en forklaring pa om disse grundejere allerede for de
indledende planer har haft held til at pavirke udarbejdelsen af projektet.

Hvis dette er tilfldet, og det tyder alt pa, ber der findes et andet firma til at
udarbejde en ny plan og Rambgll bar udelukkes fra at deltage i projekt styring af
nogen art. Da Rambgll der med, har bevist de ikke magter opgaven. Efter min
mening er det fuldsteendig uhert man allerede kan ga ind og pé virke den forste
udarbejdelse af et projekt af denne slags. Pa den méde bliver den lgsning, som er
bedst for alle aldrig fremlagt. Forklaring udbedes fra Rambgll.

Rambgls rapport har efter min mening flere store mangler, det foreslés at diget
mod nord laves i kote + 2,25.
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1. Meget optimistisk vil 2,25 kunne beskytte mod 2,15 meters hgjvande.
Argumentet er bglgerne ikke vil veere kraftige, da der lober ud pa det
flade. Det er ogsa rigtigt men!

2. S&vidt jeg er informeret har vandstandsmalerne i Odense Fjord ikke
virket 100% under de sidste oversvemmelser, der er reelt ingen, som ved
hvad den ngjagtige vandstand ved disse mélere har varet.

3. Enhver entreprengr eller ingenigr, der har arbejdet bare en lille smule
med entreprengrarbejde pa vandet eller i kystnaereomrader ved man ikke
kan bruge en vandstandsmaéling, som ligger flere kilometer vk til ret
meget. Med en vind fra nordlige retninger kan man nemt forestille sig, at
vandstanden ved Seden Strand er 0,3 maske 0,5 meter hgjere ved Seden
Strand end ved f.eks. gabet. Selv om mange laegfolk tror det s& er vand
sjeldent vandret iseer ikke nar man taler om havvand!

4. For 20 ar siden fik man en landmaler til, at afsette en kote for man
begyndte at arbejde med uddybning, molebyggerier osv. I dag investerer
entreprengrer millioner i elektronisk mélegrej netop fordi man ikke kan
regne med en vandstand ved Gabet, Klintebjerg eller Odense Havn hvis
man f.eks. skal arbejde i Seden Strand.

5. Derfor undrer det mig at Rambgl fuldstaendig ukritisk bruger en
vandstand, fra disse steder. I den indledende projekteringsfase uden, at
medtage ovenstdende forhold i projektet.

6. En praktisk detalje er Rambgl vil have den stejle side 1:3 ud mod vandet
og den flade side ind 1:5. Normalt plejer man at have den flade side ud af],
sd belgerne har sé lang et stykke som muligt til, at miste deres kraft.

Ovenstaende er ikke betragtninger / argumenter, som er grebet ud af luften. Men
kommer derimod fra 25 ars erfaring med entreprengr og vandbygningsarbejder til
s@s, i havne og i kystnareomrader.

Det er selvfalelig nemt at kritisere andres arbejde og jeg er udmaerket klar over
Rambgls Rapport / notat er et indledende stykke arbejde. Men jeg mener det er
meget mangelfuldt. Der mangler flere lasnings modeller, det virker som om der er
taget seerskilt hensyn til nogles interesser og den optimale lgsning dermed er
skubbet i baggrunden.

Hvis det er det bedste Rambgl kan levere er det spgrgsmélet om der ikke skal
findes en anden til arbejdet.

Odense Kommune bar treede i karakter og arbejde hen imod et hgjere dige i kote
+3, og i kote + 3 om HELE Seden Strandby. Hvis det bliver +3 hele vejen rundt vil
det beskytte op til en vandstand pa + 2,8 hvis der ikke er bglger. Hensyntagen til
enkelte grundejeres havudsigt bor ikke gare det bliver et middelmadigt projekt.

Et dige i + 3 er ogsd i Odense Kommunes interesse, hele problematikken om
infrastruktur er ogsa vigtig veje, vandledninger, kloakledninger, elkabler, el skabe
telekabler osv. Alt dette er dyrt at reparere efter en oversvemmelse. Der er kun
kommunen og forsyningsselskaberne til at betale for dette. Det vil sige i sidste
ende skatteborgerne og forbrugerne.
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Diget byggeriet skal udferes med sma maskiner, da det ikke er muligt at lave det
med store maskiner. Det betyder ogsa at i tilfelde af et mere ekstremt hgjvande,
er der INGEN mulighed for at fa kert ekstra hgjde pa i en fart. Med nogle store
effektive maskiner. Det er ogsa en grund til diget skal have storer hgjde fra
starten.

Som jeg har skrevet i starten er jeg ikke imod et dige pd nogen mader. Jeg har
bare ikke taenkt mig at betale til det projekt som er fremlagt. Men min solidaritet
rakker IKKE til at betale til noget som jeg ikke far gleede af. Fordi en lille gruppe
grundejere skal bevare deres havudsigt. Hvis jeg bliver pélagt at betale til
projektet i sin nuveerende form, kan dette betragtes som en indsigelse.

Jeg teenkt mig at fore kampen til ende mht. betaling med de muligheder jeg har
hvis jeg bliver palagt at betale til projektet i sin nuvarende form.

Kommentar fra Odense Kommune:

Dette er relevante betragtninger, som inddrages i det videre samarbejde med
digegruppen I Seden Strandby. Der skal naturligvis ogsé en radgiver pa og det er
op til digegruppen at finde en relevant radgiver, som skal vaere med til at udvikle
og konkretiserer de problemstillinger som der er i forbindelse med etableringen af
digebeskyttelsen af Seden Standby.

10. hgringssvar
Indsiger: Palle Rasmussen, Muslingevej 2, 5240 Odense NO

Idé/bemaerkning:

Seden Strand d. 17— 5 -’15

Ang. evt. dige ved Seden Strandby.

Jeg har tidligere vaeret pa banen omkring forslag/andringer til det udarbejdede
forslag fra Rambgll, hvor jeg papegede problemstillingen vedr. til- og frakersel til
Strandbyen, et forslag, der blev modtaget positivt og medtaget i det fremlagte
opleg til stormflodsmedet. Ligeledes blev et forslag vedr. digeferingen ud for
vores nabo taget op, og forslaget a&endret herefter.

Efter ngjere overvejelser har jeg nogle yderligere kommentarer vedr. forslaget:

e Som jeg husker det fra madet, leegges der op til et dige pa 2,40 m, sé folks
udsigt bergres mindst muligt. Samtidig mener jeg at huske, at det bag
byen kommende dige skulle opfares i en hgjde pa 2,60 m. Dette er jeg dog
ikke helt sikker pa, men sikker er jeg dog pa, at Henrik Mgrup, Rambgll,
sagde, at man sd senere “nemt” kunne bygge videre pa vores dige og age
hgjden med de maske
15 - 25 cm, der vil blive ngdvendigt - og udgifterne til dette ville vere ret
sma. Jeg mener derfor helt klart, at skal der bygges et dige, kan man fra
begyndelsen lige s& godt fa tingene gjort ordentligt, altsd med en hgjde pa
2,60 m. S& kommer folks private gnsker om udsigt altsa i anden raekke.

e Dette af flere grunde:
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1 Skal der bygges, bruges store maskiner, maskiner der er harde
ved vores sarbare natur, som ALLE gnsker at passe pa, ogsa
EU, og vil man om nogle &r &ndre digets hgjde, skal der igen
arbejdes - til gene for naturen. Dette kan undgés ved fra start at
gd efter de 2,60 m.

2 Det ma alt andet lige ogsa vaere billigere at bygge af én gang i
stedet for to!

3 Lige nu har vi muligheden for billig” jord fra Thomas B Thrige
byggeriet, hvilket vi ikke har om 5 - 10 ar!

e Ser jeg pa forslaget, ser jeg yderligere et problem: man vil lade den
“blade” kurve vaere ind mod lodsejerne, bl.a., af hensyn til pleeneklipning
og havens udseende. Dette, mener jeg, er helt forkert: den lange blede
kurve ber vende ud mod vandet, sa balgerne, der bliver flere og storre
grundet vejreendringerne, har et leengere omrade at “lgbe af pa” og
dermed mindsker risikoen for “overlgb”

¢ Den sidste kommentar til forslaget, fordi der gar en del rygter om gnsket
om en cykelsti pa diget. Dette er jeg klart imod og mener ogsé, at det er
uhensigtsmaessigt, alene af den grund, at vi ikke engang ma satte skilte op
eller plante traeer pa diget. Samtidig vil jeg lige bemeerke, at diget - hvis
det kommer - kommer til at labe over min grund, hvorfor man
selvfglgelig heller ikke kan anlaegge en offentlig cykelsti/gangsti uden at
skulle ekspropriere, hvilket der nok ikke er gkonomi til.

Kommentar fra Odense Kommune:

Dette er relevante betragtninger, som inddrages i det videre samarbejde med
digegruppen I Seden Strandby. Der skal naturligvis ogsa en radgiver pa og det er
op til digegruppen at finde en relevant radgiver, som skal vaere med til at udvikle
og konkretiserer de problemstillinger som der er i forbindelse med etableringen af
digebeskyttelsen af Seden Standby.
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