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Det er valgt at fierne navne og adresser fra hgringssvarene. 5000 Odense C

1. hgringssvar REF.
To svar fra samme adresse. CHRKS
26. marts 2018

Efter gennemgang af materialet, vedrgrende hgring i forbindelse med dige
projektet Seden Strandby, har jeg felgende bemaerkninger.

Som ejer af og dermed en af de grundejere der skal ligge jord til et evt.
kommende dige, har vi tidligere haft en gennemgang af projektet pa stedet, hvor
man gennemgik streekningen. | den forbindelse var der en dialog, mellem hver
enkelte grundejere, kommunens folk og radgivere med henblik pd, at man kunne
komme med evt. kommentarer og gnsker i forbindelse med selve designet og
placering af et evt. dige.

Under denne gennemgang, gav jeg udtryk for mine forbehold i denne forbindelse.
Et af mine krav var at det slaebested der i dag er anlagt med en brede pa 2,6m
skal bibeholdes eller genopfgres med minimum samme mal i bredden, idet at
sleebestedet bruges jaevnligt til at traekke mine bade op i haven, ligeledes er jeg af
den opfattelse, at min ejendomveerdi vil forringes veesentligt, hvis denne
muglighed ikke foreligger i fremtiden. Der var en god forstaelse for dette krav
under gennemgangen, og den efterfglgende dialog, sa jeg gar ud fra at det er en
forglemmelse, at dette krav ikke er beskrevet, ej heller tegnet ind i materialet.

Jeg forventer selvsagt at fa en tilbagemelding pa denne mail snarest, sa evt.
misforstdelser kan blive belyst.

15. april 2018

Tak for et konstruktivt h@ringsmade pa Seden skole.

Som omtalt under og efter hgringsmgdet, vil jeg gerne bede om en bekraeftelse
pa de udtalelser der faldt under og efter hgringsmadet, omhandlende tidligere
beskrevet sleebested. Under hgringsmgdet blev vi orienteret om at sleebestedet,
selvfalgelig bliver reetableret eller at der bliver opfart et nyt, i henhold til tidligere
beskrevet, og at dette vil forblive omkostningsfrit for den enkelte grundejer, og i
dette tilfeelde. Da det som udtalt kun er ret og rimeligt, at man ikke bliver
darligere stillet efter endt digeprojekt, end det der allerede eksister i dag. Der blev
ogsa gjort opmaerksomt pa at sleebesteder ikke er indtegnet i materialet endnu,
dette er grundet at man ikke endnu kender det endelige design, men at der trods
dette, var taget hgjde for dette sdvel designmaessigt som gkonomisk. Dette er
yderst vigtigt, i forhold til vores fremtidige syn pa digeprojektet, da dette er et
meget vigtigt aktiv i forbindelse med et hus ved vandet, bade grundet praktiske
forhold som tidligere beskrevet, sdvel som en eventuelt fremtidig gkonomisk
vurdering.
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Det blev under hgringsmadet ogsa draftet fordelingsnggler, for vurderingen af de
enkelte grundejers gkonomiske bidragssatser, som ejer af en husstand der har en
sokkelkote der ligger over den projekterede digekrone, er jeg enig i de allerede
fremsendte fordelingsnggler, og derved ikke interesseret i den feelles
fordelingsnggle som blev drgftet, hvor udgifter deles lige imellem alle husstande,
da det ikke kan vaere rimeligt at folk der har taget hgjde for
hgjtvandsproblematikken, under kgb og valg af grunde, samt under opfarslen af
deres huse, og derved ogsa allerede pa dette tidspunkt, er blevet gkonomisk
belastet af dette valg, sa kan det ikke vaere rimeligt at vi nu skal belastes
yderligere igen, kontra dem der ikke har indteenkt denne problematik under kagb
og opfarsel af deres husstand, og derved pa dette tidspunkt at have opnéet en
besparelse, som de nu vil have os andre til at betale, s& kort sagt sa bibehold den
nuveerende fordelingsnggle.

Kommentar fra Odense Kommune:

Slaebesteder som i dag er at forefinde pa kyststraekningen, vil blive reetableret i
forbindelse med digets etablering. Dette arbejde vil indgd som en del af det
samlede digeprojekt og vil derfor ogsa indga som en del af den samlede
anleegsgkonomi.

2. hgringssvar
Lidt tanker omkring diget i Seden Strandby.

Skal indledningsvis sige at vi her er meget for et dige, for os handler det ikke sa
meget om, hvem der far vand p& gulvet, vi har langt fra falt os udsat.

Men det bekymrer os at de gentagne gange omradet har veeret udsat, maske
ender med stigende forsikringer, og huse der kan blive seerdeles vanskelige at
seelge.

Et fald i huspris p& bare 100000 kr, kan betale digebidrag i temmelig mange ar.

Vi er skuffede over den tid der var sat af til mgdet pd Seden Skole d.11/4. Vi
manglede en ordentlig gennemgang af projektet. Og vi manglede meget mere
spgrgetid.

Vi er i tvivl om der er sat penge nok af til den arlige drift og vedligeholdelse, det er
en fin tanke at vi selv kan std sammen om den opgave, vi geetter dog pa at det
bliver Tordenskjolds soldater.

Skal det dige passes bliver det ngdvendigt at ansaette en person nogle timer
arligt. Hvor mange har vi ikke bud pa.

Da projektet ikke er gennemgaet ordentligt, er det sveert at gennemskue hvordan
diget kommer til at se ud pa straeekningen fra enden af Muslingeve;j til havnen i den
anden ende, men det er jo et offentligt tilgaengligt omrade, der bestemt ikke bliver
behandlet lige godt altid, det er sveert at forestille sig at det skulle blive bedre fordi
der kommer et dige, og ingen vil bliver overraskede hvis diget lider skade.
Hvordan skal vi forholde os til dette ? Vil Odense Kommune st& for drift og
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vedligeholdelse pa denne offentlig tilgeengelige straekning? Eller skal vi bare
betale for noget alle kan gdelaegge ?

Vi mener desuden at der er lige lovlig mange ubekendte gkonomiske faktorer og
vi ser frem til et gennemarbejdet projekt, der holder gkonomisk, hellere kende det
fulde belgb nu end at fa overraskelser.

Vi gar 100% ind for en solidarisk fordeling af udgiften, da vi mener projektet er i
alles interesse.

Haber man er opmaerksom pa at enkelte pensionister udtrykker at de far svaert
ved at finde midlerne til projektet.

Til Digegruppen, tak for jeres store indsats.

Kommentar fra Odense Kommune:

Det var vurderingen, at projektet kunne gennemgas pé de 2 timer, der var afsat,
og at stillede spgrgsmal ligeledes ville kunne besvares inde for dette tidsrum. Det
var desuden vurderingen, at blev mgdet af leengere varighed, ville tilslutningen til
mgdet ikke blive stor. Det er selvfglgelig eergerligt, hvis | havde forventet en mere
tilbundsgaende gennemgang og mere spgrgetid, men det er vores oplevelse, at vi
kom godt omkring projektet og spgrgsmalene pa mgdet inden for den afsatte
tidsramme. Safremt | har spargsmal til projektet, er | meget velkomne til at
kontakte projektleder Christoffer Kirk Strandgaard for yderligere information pa
chrks@odense.dk eller 65512457.

Digelaget, som vil blive nedsat af Odense Kommune, nar projektet er endeligt
godkendt, skal sta for opfarelsen af diget samt den efterfalgende drift og
vedligeholdelse. Digelagets medlemmer udpeges blandt borgerne i Seden
Strandby, ligesom det ogsa er borgerne, der skal betale for driften og
vedligeholdelsen. Diget er borgernes eget, hvor Odense Kommune er behjaelpelig
med at f& tilvejebragt grundlaget for dets realisering.

Den fuldsteendige gkonomi vil farst veere pa plads, nar diget er feerdiggjort.
Radgivende Ingenigrfirma SWECO, som har veeret med hele vejen, og som har
stor ekspertise i kystsikring, har lavet de gkonomisk beregninger, som pa
nuveerende tidspunkt foreligger for savel etableringsudgiften og driftsudgiften. Der
er tale om en konservativ beregning, hvor der er taget forbehold for usikkerheder,
hvorfor det er vurderingen, at evt. budgetoverskridelser, hvis det overhovedet
bliver aktuelt, vil veere beskedne.

P& mgdet den 11. april 2018 fremsatte flere af de deltagende gnske om en
solidarisk fordelingsnggle. Denne mulighed har veeret drgftet i samarbejdet
mellem Digegruppen og Odense Kommune. Valget er dog faldet p& den allerede
fremlagte fordelingsnagle, der tager udgangspunkt i boligernes sokkelkoter, da
den vurderes som mest forstaelig, rimelig og gennemskuelig og lever op til
nyttekriteriet, som grundlaget i Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor ogsa
vurderingen, at fordelingsngglen har en karakter, som ggar at den kan godkendes i
forbindelse med en evt. klagesag.

3. Hgringssvar
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Jeg er i bund og grund positiv overfor opfarelsen af det vestlige dige, men jeg kan
ikke stemme for i gjeblikket pa det nuveerende grundlag.

Vi har nu ventet 4 maneder pa det mgde som blev afholdt pad Seden Skole i dag.
Her havde man sa afsat hele 2 timer til en orintering som man selv kunne leese og
suplerende spgrgsmal. Jeg havde en del ting som jeg gerne ville have belyst men
der var jo overhovedet ikke tid nok. Jeg lister lige nogle fa op her.

1. Ved farste made for 2 ar siden Sagde Sweco at et sddant dige kunne
etableres for 2-2,5 mil. kr nu er prisen 5,3 og der er ikke noget endeligt tilbud
endnu

2. Rambgll skriver i et projektforslag at det koster 1079 kr pr. m. at etablere et
jorddige ved kote 1,25 til kote 2,5 med en kronebredde p& 2 m.

Jeg vil gerne veere med til at etablere et jorddige, men hvis folk vil have
betonmure, stensaetninger, sleebesteder osv. mener jeg at det ma de selv
betale. Det primaere at vi skal sikre og alle de som bor leengere inde far ikke
den samme glaede og vaerdistigning af diget som dem der bor i fgrste raekke.

3. Hvordan er man naet frem til kommunens, nef, vandcenter syd stgrelse af
bidrag, og skal de ikke tage del i vedligehold.

4. Er det korrekt at det vestlige dige ikke kan etableres uden det gstlige ogsa

etableres?

Er det korrekt at det gstlige dige godt kan etableres uden det vestlige?

Er projektet sa stort at det skal i EU udbud?

Skal der etableres et eller to digelaug?

Vil Vedligehold blive lige s& dyrt pa det gstlige som pa det vestlige?

Hvor er det udarbejdede projekt vedr. det gstlige dige jeg har ikke set det ej

heller er jeg blevet kontaktet omkring det af Sweco.

Det var nogle fa spgrgsmal og sa lzenge jeg ikke har tilfredsstilende svar pa

disse kan jeg ikke stemme for det vestlige dige.

©oNo O

Kommentar fra Odense Kommune:

Det var vurderingen, at projektet kunne gennemgas pa de 2 timer, der var afsat,
og at stillede spgrgsmal ligeledes ville kunne besvares inde for dette tidsrum. Det
var desuden vurderingen, at blev mgdet af leengere varighed, ville tilslutningen til
mgdet ikke blive stor. Det er selvfglgelig eergerligt, hvis | havde forventet en mere
tilbundsgaende gennemgang og mere spgrgetid, men det er vores oplevelse, at vi
kom godt omkring projektet og spgrgsmalene pa mgdet inden for den afsatte
tidsramme. Safremt | har spargsmal til projektet, er | meget velkomne til at
kontakte projektleder Christoffer Kirk Strandgaard for yderligere information pa
chrks@odense.dk eller 65512457.

Ad 1 og 2. Det er korrekt, at der pa et tidligere stadie af projektet af Rambgill, har
veeret udmeldt tal og et overslag pa den samlede gkonomi for diget pa 2-2,5 mil.
Kr. Der var tale om et for-projekt, hvor der dels ikke har veeret regnet detaljeret pa
lgsningerne og seerligt var der ikke blevet arbejdet med digets konkrete placering,
og de deraf ngdvendige individuelle Igsninger. Det nuveerende digeforlgb og
karakteren af diget er fastlagt i dialog med de bergrte grundejere,
Kystdirektoratet, Odense Kommune (som naturmyndighed og som myndighed i
forhold til Kystbeskyttelsesloven) og Digegruppen. Dette har kraevet en lang
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proces, idet mange forskellige hensyn har skulle gé op i en hgjere enhed. Det har
bl.a. veeret med til at fordyre diget, men har samtidig veeret medvirkende til at
muliggagre den specifikke og ikke helt uproblematiske placering.

Ad 3 De enkelte bidrag er fremkommet ud fra en vurdering af de tilstedevaerende
veerdier, og hvilke gkonomiske konsekvenser en oversvgmmelse af disse vaerdier
vil have. Der er ikke fastsat et bidrag til efterfglgende drift og vedligeholdelse. Der
er ikke fastsat et bidrag for NEF og Vandcenter Syd, da de ikke er grundejere i
omradet. Vi vil foretage en vurdering om muligt kommunalt bidrag til den
efterfglgende drift og vedligeholdelse af diget.

Ad 4 og 5 Det vestlige og det gstlige dige er gensidigt afheengige og dermed en
forudseetning for hinandens realisering. For at projekterne kan godkendes, skal
der veere en sikring af hele Seden Strandby, bade fra gst og vest.

Ad 6 Anleegsprojektet for vestdiget belgber sig til ca. 5,3 mio. kr., hvorfor det ikke
skal i EU-udbud, hvor teerskelsveerdien er pa kr. 41.305.415. Dette geelder dog
alene for offentlige byggerier, hvor diget bliver forankret hos digelaget, og derfor
ikke er omfattet udbudsreglerne

Ad 7 Der er tale om to seerskilte digelag, projekter, anleegsarbejder og
efterfalgende vedtaegter for driften. Der vil dog ikke veere noget til hinder for, at
digelagene pa sigt kan la&egges sammen. Det vil dog veere op til en senere
beslutning for de dertil bemyndigede.

Ad 8 Udgiften til vedligeholdelse af det gstlige dige kendes ikke pa nuveerende
tidspunkt, men det er forventningen, at digets tilbagetrukne position bevirker, at
det gstlige dige vil veere mindre udsat for havets nedbrydende kreefter, hvorfor der
vil veere mindre vedligeholdelse pa det gstlige dige.

Ad 9 Det gstlige dige er en del af et kommunalt naturgenopretningsprojekt,
hvorfor borgerne i Seden Strandby ikke “har veeret involveret i denne proces. Det
er et mellemvaerende mellem Odense Kommune og de f& grundejere
(landbrugsejendomme). Projektet har derimod den bonuseffekt, at det sikrer
borgerne i Seden Strandby mod oversvgmmelse gst fra, og dermed reduceres
udgiften til borgerne ved sikringen af den gstlige side af Seden Standby, hvorfra
byen ligeledes er udfordret i forhold til oversvgmmelse fra havet.

4. hgringssvar

Hgringssvar — Kystsikring af Seden Strandby

Pa baggrund af det udsendte materiale og informationsmadet den 11.04.18
fremsender vi nedenstdende hgringssvar:

Vi statter det samlede digeprojekt og gnsker det etableret hurtigst muligt.
Projektet er i sin helhed til gavn for Seden Strandby og en snarlig etablering af
diget har stor betydning for hele omradets fremtid for savel lodsejere som gvrige
brugere af omradet.

Vi finder det uforstaeligt, at finansieringen alene pahviler lodsejerne. Ikke mindst
den del af projektet der er en direkte fglge af klimaforandringerne, ma anses for et
feelles samfundsanliggende og bgr derfor lgftes af staten eller kommunen.
Digeudvalgets forslag om en ren kotefordeling af anleegsudgiften mellem
lodsejerne madte stort set ingen opbakning pa informationsmgdet. Der var
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derimod mange der argumenterede for en solidarisk og ligelig fordeling mellem
alle lodsejere.

Det var meget positivt pa informationsmgadet at opleve den hgije grad af feelles
ansvar for sikring og bevarelse af omradet.

Pa 5.392.189 Fordeling  Samlet Antal Sum

ovenstaende andel

Samlet

anleegsudgift

Grundbelgbh 50 2.696.095 1 9.297 29.268 60 1.756.077

% koteandel

Kotefordeling 2.696.095 2 18594  38.565 21 809.861

50% koteandele

Antal lodsejere 135 3 27.891 47.862 28 1.340.128
koteandele

Koteandele 290 4 37.188 57.159 26 1.486.123

(uden keelder) koteandele

Grundbelgb pr 19.971 Total 5.392.189

lodsejer

En koteandel 9.297

Kommentar fra Odense Kommune:

Der har veeret meget snak omkring fordelingsngglen, og vi synes, det er en
rimelig fordeling der er fundet til projektet. Det kan altid diskuteres frem og tilbage
(og det vil aldrig vaere helt rimeligt), men vores mal har veeret at lave en
overskuelig fordeling med flere forskellige niveauer af bidrag.

Digegruppen har anmodet Odense Kommune om kommunal medfinansiering af
digeprojektet. Denne anmodning har veeret forelagt By- og Kulturudvalget, som
har henholdt sig til hovedreglen i kystbeskyttelsesloven, at det er en
grundejerforpligtelse, og har afvist en kommunal medfinansiering ud over, hvad
kommunen som grundejer er forpligtet til. Ydermere har Odense Kommune ad
egen drift forelagt spargsmalet om statslig medfinansiering af kystsikring som
falge af oversvgmmelse fra havet for pageeldende minister. Dette er ogsa blevet
afvist.

P& mgdet den 11. april 2018 fremsatte flere af de deltagende gnske om en
solidarisk fordelingsnggle. Denne mulighed har veeret drgftet i samarbejdet
mellem Digegruppen og Odense Kommune. Valget er dog faldet pa den fremlagte
fordelingsngagle ud fra boligernes sokkelkoter, da den vurderes forstéelig, rimelig
og gennemskuelig, og lever op til nyttekriteriet, som er grundlaget i
Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor ogsa vurderingen, at fordelingsnaglen har en
karakter, som ggr, at den kan godkendes i forbindelse med en evt. klagesag.

5. hgringssvar
Jeg har fglgende indsigelse til projektet:
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Fordelingsngglen er helt urimelig, mit hus og min grund ligger i kote 260 cirka.
Diget vil ligge i kote 240. Det er udtryk for en enorm arrogance fra den sakaldte
dige gruppe, Sweco og Odense Kommune side nar der pastas jeg har gavn af
diget.

1. At past& min ejendom bliver mere veerd fordi der laves et dige, som er
vaesentlig lavere end bade min sokkel og min grund er direkte usandt. Tvaertimod
vil det arlige bidrag der skal betales absolut ikke treekke en eventuel salgspris op.

Skraek senariet som, som der blev lagt frem om Seden Strandby kan blive et
sakaldt radt omrade hvor der ikke kan lanes eller forsikres mener jeg er direkte
usand og en uartig made at prgve pa at presse, en del grundejere til at sige ja og
betale selv om de aldrig far nogen glaede af diget. Mit eget forsikringsselskab
kiggede selvfglgelig pa koter da de tegnede forsikringen.

2. Angéende vejen til Seden Strandgyde Seden Strandby, dette er en
kommunalvej IKKE EN PRIVAT VEJ, det bgr ikke vaere min eller andres opgave
at sikre vejene til Seden Strandby eller vejene i Seden Strandby. Odense
Kommune ejer disse veje derfor bgr det veere Odense Kommune, der betaler for
den del af projektet, som sikrer vejen.

Jeg har boet her i knap 13 ar der har veeret cirka 2-3 timer i denne periode hvor
man ikke kunne kare pa vejen i personbil, jeg kunne dog kare pa den i varevogn.

3. det arlige bidrag til vedligehold af dige bar veere fordelt efter samme
fordelingsnagle som anleegsudgifterne. Alt andet er urimeligt.

4. Diget er mig og en reekke andre grundejere fuldsteendigt uvedkommende hvis
der er hgjvande pa 2,4 meter er der ogsa en lang reekke huse i f.eks. Agedrup
som far vand, skal de s& ogsa betale?

Der blev talt pad madet den 11. april fra flere sider bla. Sweco som om et dige pa
240 beskytter mod en vandstand pa 240, det gar det ikke efter at have arbejdet
med vandbygningsarbejder i mere end 25 ar mener jeg en beskyttelse til 230 er
ret optimistisk sat.

4. Bidrag fra gvrige interessenter, der er KUN naevnt Odense Kommune, NEF og
Vandcenter Syd. Hvor er teleselskaber og antenneforeninger / Selskaber? Og er
det for sent nu at f& dem til at betale, da de dbenbart ikke er blevet orienteret?

5. Fremtidige byggerier, Repraesentanterne fra Odense Kommune, svarede pa et
spargsmal fra en af deltagerene hvad med fremtidige byggerier. Hertil var svaret
de kom til at skulle indbetale deres del af byggesummen den dag de byggede.

Min familie har sommerhus her er der en privat feellesvej som alle betaler til og
har betalt anleegsomkostninger til. Der er siden vejen blev lavet givet tilladelse til
byggeri pa jordstykker som pa davaerende tidspunkt ikke var bebygget. Enden
blev de nye byggerier IKKE skulle betale til vejen.
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Problemstillingen er ret aktuel da der i midten af Seden Strandby ligger en
ubebygget mark pa ca. 10.000 m2. Pa dette stykke er der sa vidt jeg er orienteret
ikke byggeret, det ligger ret lavt. Men med et eventuelt fremtidigt dige vil det veere
helt naturligt at sgge om udstykning til byggegrunde.

Siden kommunens repraesentanter kunne udtale sig sa skrasikkert om dette ma
de kunne henvise til retspraksis pd omradet. Jeg har ikke kunne finde noget.

Jeg er som sadan ikke imod der bygges et dige, men jeg mener de grundejere,
der ligger over hgjden pa dige skal friholdes fra enhver betaling. PA madet blev
der talt om solidaritet, solidaritet er ogsa at betale sine egne udgifter og ikke
forsgge at tgrre sine udgifter af p4 andre!!! Det mener jeg sker tilfseldet her.

6. Mure og lignende som er opfart uden tilladelse i et forstaelig forsgg pa at
beskytte sig, bear fiernes for den enkelte grundejers regning.

Grunden til jeg bor sa hgijt som jeg ggr, er ikke fordi jeg er heldig som mange
udtrykte til magdet den 11. april, det er fordi jeg kiggede pa koter da jeg kebte
huset. Jeg havde tidligere planer om at kgbe et andet hus i byen men trak mig da
jeg fik set pa koten pa grunden.

Der er blevet talt og skrevet om hgjere vandstand og aendret vejr, i mange ar pa
trods af det er der stadig nogle i byen som har bygget nyt, og renoveret efter
oversvgmmelse, dbenbart uden at have hgjvande i tankerene. Det burde ikke
komme bag pa nogen at vejr situationen har sendret sig i Danmark de seneste 10-
15 ar.

Jeg har selv da jeg renoverede mit hus haft det i tankerene og taget en del
forholdsregler. Det har kostet en hel del.

Hvis jeg pa leegges udgifter til diget har jeg teenkt mig at karer sagen til ende.

Kommentar fra Odense Kommune:

1. Med en grundkote pa +260 cm er sandsynligheden for en oversvgmmelse
meget lille, hvilket forsikringsselskabet selvfglgelig har veeret opmaerksom pa.
Med dette gode udgangspunkt er det korrekt, at dit konkrete sikringsniveau
ikke bedres som falge af, at der etableres et nyt dige med en digekrone i
+240 cm.

Odense Kommune og digegruppen vurderer dog, at de nye diger med et
sikringsniveau pa +240 cm, vil medfare at betydeligt fald i antallet af
oversvemmelser som fglge af stormflod for omradet. Et nyt dige vil betyde, at
beboere i omradet vil kunne imgdese stormene i efterar og vinter med starre
tryghed end tidligere. Det vil helt generelt betyde, at det vil veere nemmere og
mere sikkert at bo og feerdes i Seden Strandby under en stormflod, ligesom
det ogsa vil veere lettere at komme til og fra sin bopael pa cykel eller i bil.

Sa selvom det konkrete sikringsniveau ikke eendres som fglge af
digeprojektet, og der ikke opleves en direkte nytte af projektet, sa vil omradet
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som hele opleve en nytte, som har en indirekte afsmittende effekt pa dig.
Starstedelen af husene (samtlige maske) vil derfor fortsat kunne forsikres,
belanes og seelges, og dette vil veere af indirekte nytteveerdi for dig, hvorfor
der vurderes grundlag for at fastseette en bidragspligt for alle i Sedens
Strandby til betalingen for diget og dets vedligehold.

Den indirekte nyttevaerdi, er meget sveer at kapitalisere og de generelle
erfaringer med definition af direkte og indirekte nytteveerdi p& landsplan er
ogsa meget fa. Odense Kommune og digegruppen mener fortsat, at
digeprojektets gennemfgrelse vil have en positiv betydning for Seden
Strandby — ogsa i gkonomisk henseende.

Odense Kommune betaler ogsa et bidrag til projektet for sikring af
kommunale veje p& 88.000 kr., som er vurderet ud fra samlet veerdi i
forbindelse med oversvgmmelse af disse veerdier.

Det er vurderet, at det er rimeligt med solidarisk betaling for vedligehold for
alle, der er med i projektet. Dette er ud fra en vurdering om, at alle har en
ligelig interesse/nytte af, at diget fremadrettet holdes i en god og ansvarlig
vedligeholdelsesmaessig stand.

Diget er konstrueret, sa det alene beskytter ejendomme i Seden Strandby,
hvorfor det alene er ejendomme beliggende i Seden Strandby, som kan blive

pligtige at skulle bidrage til diget. Ejendomme i Agedrup og andre ikke sikrede
ejendomme skal derfor ikke medvirke til betalingen af digets etablering. Det er

vurderet, at en sikring til kote 2,40 meter er ngdvendig for en mere
fremtidssikker lgsning af Seden Strandby. Denne vurdering baserer sig pa

fremskrivelser af Kystdirektoratets hgjvandsstatistikker og med udgangspunkt

i den registrerede stormsflodshgjde (cirka +1,92 meter) for Seden Strandby i
2006.

Nar der skal fastleegges en bidragspligt, er det en forudsaetning, at

vedkommende, som palaegges en bidragspligt, opnar en direkte eller indirekte

nytte af projektet. Vi har sammen med digegruppen vurderet, at alene
Odense Kommune, NEF og Vandcenter Syd, som ledningsejere eller vejejer
har en sadan nytte. Andre forsyningsselskabers ledningsnet vurderes ikke at
ville blive bergrt af en oversvgmmelse og vil dermed ikke have en nytte af
diget.

Ubebyggede grunde med byggeret vil blive opkraevet en bidragsandel nu.
Ved fremtidige byggerier pa nu ubebyggede grunde vil der blive opkrzevet et
bidrag ud fra byggeriets gulvkote, safremt dette byggeri ligger under kote 2,4

meter, som er geeldende for gvrige eksisterende bygninger i Seden Strandby.

Kommer der nye byggegrunde til, som ikke har indbetalt i farste omgang, vil
disse blive handteret pA samme vis som ovenstaende.

Eksisterende mure og stensaetninger vil blive handteret, som en del af det
samlede projekt, idet ikke alle disse kan betragtes som ulovlige. Der skal
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laves en helhedslgsning for omradet, hvorfor naevnte konstruktioner vil veere
en del af projektet.

6. hgringssvar
Hej Odense Kommune,

Jeg har til morgen laest den mail, har sendt til Odense kommune (miljg).
Desveerre jeg er SA meget enig med i hans betragtninger, at jeg er ngdt til at
gendre min stemme til et nej.

Jeg er en af dem, som har en seerlig stor risiko ved oversvgmmelse, Men som
skriver er de individuelle Igsninger med til at ggre lgsningen ALT for dyr ift. den
nytte der er ved diget. S& jeg jer helt enig med i at individuelle lgsninger méa
betales individuelt.

En ting jeg ISAER synes er vaesentlig er at urimeligheden af, at nogle vil have
udsigt til et temmelig godt afkast i neerheden af 20% og andre har udsigt til et
afkast pa 0%.

Det at det bliver en rigtig god forretning for dem ved kystlinien og resten skal
betale uden at fa en naevnevaerdig gevinst, synes jeg er FULDSTANDIG
urimeligt og komplet usolidarisk i en lgsning der burde give alle den samme nytte,
gleede og afkast.

En ens afkast til alle ma veere den eneste rimelige lasning og det gzelder ogsa
fordelingen af det fremtidige vedligehold.

Sa desveerre aendrer jeg til et midlertidigt nej.

Kommentar fra Odense Kommune:
Der er forskellige holdninger til, hvorvidt individuelle lgsninger ud over den

simpleste jorddigelgsning skal betales af faellesskabet, eller om de enkelte
beboere ved kysten selv skal betale for andre lgsninger pa deres ejendom.
Digegruppen og Odense kommune har vurderet, at de som skal tale, at der
etableres et dige pa deres ejendom, skal have indflydelse pa digets konstruktion
og dermed udformningen af diget pa deres ejendom — altsa indflydelse pa at
bevare en vis form for status quo pa deres ejendom inden for digeforlgbets
fysiske rammer.

Det er korrekt, at de grundejere, der ligger fiordnzert og afstar jord til etablering af
diget, vil opleve et bedre sikringsniveau end tidligere. Men dette geelder imidlertid
kun ved de mere almindeligt forekommende stormfloder med fjordvand omkring
kote +160 - +180 cm. Disse beboere opnér ikke en generel begunstigelse, og da
det jo netop er dette dige, der ogsa sikrer den centrale og nordlige del af Seden
Strandby, nar de sjeeldnere og voldsommere stormfloder p& +200 cm og mere i
fremtiden rammer Odense Fjord.

Et nyt dige vil betyde, at beboere i omradet vil kunne imgdese stormene i efterar
og vinter med stgrre tryghed end tidligere. Det vil helt generelt betyde, at det vil
vaere nemmere og mere sikkert at bo og feerdes i Seden Strandby under en
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stormflod, ligesom det ogsa vil veere lettere at komme til og fra sin bopzel pa cykel
eller i bil.

Selvom nyttevaerdien opleves forskelligt, vil omradet som hele opleve en nytte,
som har en indirekte afsmittende effekt pa dig. Starstedelen af husene (samtlige
maske) vil derfor fortsat kunne forsikres, beldnes og saelges, og dette vil vaere af
indirekte nytteveerdi for dig, hvorfor der vurderes grundlag for at fastsaette en
bidragspligt for alle i Sedens Strandby til betalingen for diget og dets vedligehold.

Den indirekte nyttevaerdi, er meget sveer at kapitalisere og de generelle erfaringer
med definition af direkte og indirekte nytteveerdi p& landsplan er ogsd meget fa.
Odense Kommune og digegruppen mener fortsat, at digeprojektets
gennemfgrelse vil have en positiv betydning for Seden Strandby — ogsé i
gkonomisk henseende.

7. hgringssvar

| forbindelse med bidragsfordeling for digeprojektet er registreret en keelder pa ejendommen. Da dette kun er en
"kartoffelkaelder” pa 9 m? med adgang fra lem i gulvet mener jeg ikke den skal inddrages i betalingen.

Kommentar fra Odense Kommune:
Der er i fordelingsngglen, som fremgar af hgringsmaterialet og som blev fremlagt

pa informationsmadet, lagt op til, at der skal ydes et halvt bidrag for alle kaeldre.
Pa baggrund af tilbagemeldingerne fra informationsmadet i forhold til
keelderbidrag, bliver det nu vurderet, hvorvidt fordelingsngglen skal revideres med
henblik p& at fierne bidraget for keeldre.

8. hgringssvar
Til By og Kultur afd. Odense

Hgringssvar ang. Kystsikring i Seden Strandby

Der opfordres fra alle sider til sammenhold og solidaritet omkring digeprojektet i
Seden strandby. Men lige nu ser det for os ud som om, at det er os, som far den
starste regning, og hvis vi vil have indflydelse pa generne, far vi en regning oven i
hatten.

Derfor siger vi nej til digetforslaget, i dets nuvaerende udformning.

Vi valgte i ferste omgang at ga positivt ind i en fzelles lgsning for sikring med diger
i Seden Strandby.
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Pa det farste indledende mgde pa Seden skole, fik vi forelagt visioner om et dige,
som skulle udformes i pagt med naturen, med minimale gener for grundejerne.
Virkeligheden blev efterfglgende en ganske anden. Diget viste sig at veere et
monster, som skulle udformes, som om det skulle ligge ved Vesterhavet, med
daglig nedbrydning af meterhgije bglger, og skulle ligge inde pa grunden, og helst,
hvor grunden er hgjest, dvs midt gennem vores have.

Det gir os store frustrationer, da netop havens skagnhed, og beliggenhed var den
vaesentlig arsag til at vi kabte stedet i 2003.

Den dialog, som vi har hgrt om i pressen, og som forvaltningen og digegruppen
mener har veeret, kan vi som direkte bergrte ikke genkende! Det er tydeligt at der
har veeret afholdt mange mgder imellem digegruppe/ formanden og diverse
myndigheder, men abenhed i processen har aldrig veeret til stede, og er blevet
kritiseret igen og igen, fra mange beboere!

Pa et mgde indkaldt pa Seden skole i 2017 til fastleeggelse af det vestlige
digeforlgb, fik vi oplyst at kystdirektoratet gav tilladelse til halvmurslgsninger flere
steder. Dette dbnede for en spiselig lgsning for os, for at traekke diget midt ind pa
grunden, og vi foreslog herefter forvaltningen at kombinerer muren med en mobil
plankelgsning. Viforlod mgdet med en positiv opfattelse af at vores gnsker ville
blive imgdekommet, Efterfglgende har vi trods gentagene henvendelser, ikke
kunnet fa svar p4, om denne lgsning kan tillades. (VI har fremsendt
billedmateriale fra lignende kystsikring ved Tysklands @stersgkyst, pa
streekningen mellem Haffkrug og Timmendorfer strand. Her er der valgt flere
kreative og aestetiske Igsninger). For vores vedkommende, @nsker vi en "mobil”
plankelgsning , som vist pa et af de vedhaeftede billeder. Plankerne monteres nar
der meldes forhgjet vandstand, eller kan monteres om efteraret og fiernes igen
om foraret, da stormene der gir hgjvande, ikke forekommer i sommerperioden!
Udover ovennzevnte gnsker har vi stillet spgrgsmal til konsekvenserne af hele
digebyggeriet i vores have:

Gravearbejdet med tunge maskiner, og dettes indvirkning pa
bygninger/havehuse, plankeveerk, og ikke mindst beplantning/stor treeer, samt
hele reetableringen efter gravearbejdet, - bade praktisk og gkonomisk. Her
mangler vi ogsa svar. Denne usikkerhed er meget frustrerende og betyder at vi
ikke kan komme i gang med at renovere diverse havehusene, plankeveerk mv, -
hvis alt alligevel skal endevendes!

Hvis vi far vished og positiv tilbagemelding pa vores ansker, vil vi selvfalgelig
genoverveje vores stilling.

Kommentar fra Odense Kommune:
Vi har gnsket at veere dbne omkring processen, hvor Seden Strandbys

grundejerforenings hjemmeside er blevet brugt som den primeere platform for
information og kommunikation.

Pa madet i januar 2017 blev digeforlabet gennemgaet og draftet farst i feelles
fora, og efterfglgende var der mulighed for at gennemga det konkrete forlgb og
indretning pa ens ejendom med den tekniske radgiver. Der blev ogsa snakket om,
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at der kunne blive set pa mobile Igsninger, men der har hele tiden veeret
tydelighed om, at det var tvivisomt, om der ville kunne gives tilladelse fra
Kystdirektoratet for mobile lgsninger pa private ejendomme mod havet. Det er
vurderingen, at en mobil lgsning pa en eller enkelte ejendomme, som en del af en
helhedslgsning for omradet ikke vil kunne accepteres af Kystdirektoratet, hvorfor
det ikke indgar i det feerdige projekt. Dette er baggrunden for, at mobile Igsninger
ikke indgar i det fremlagte projekt.

| forbindelse med etablering af et dige vil der vaere gravearbejde pa de enkelte
ejendomme for at kunne fa etableret diget, og det er klart, at det ogsa vil have
indvirkning pa haven. Anleegsarbejdet skal naturligvis gennemfares med mindst
mulig gene for bygninger og ejendom, som det ogsa er beskrevet i
skitseprojektet.

9. hgringssvar
| forbindelse med hgringssvar har jeg falgende 2 punkter:

1)

| fordelingsngglen fastsat pr. sokkel kote er jeg pa min, beliggende i tredje reekke,
sat som det femte mest udsatte hus i Seden Strandby (fratrukket grunde/ikke
beboede matrikler) med 1.71 m over daglig vande. Jeg har ikke boet her sa
laenge, men 29 okt. 2017 var vandet 1,68 m over, i sa fald ville det betyde at det
skulle have banket pa hoveddgren, hvilket sa absolut ikke var tilfeeldet. Da andre
ogsa pointerede/indikerede "fejlagtige” kote fastsaettelser, ved hgringen i gar
11/4, finder jeg det derfor ogsa nagdvendigt at saette spargsmalstegn ved kote
fastseettelsen ved et officielt hgringssvar. Jeg forventer ikke at det flytter mit kote
interval og dermed giver mig en gkonomisk "gevinst”, men jeg kunne godt teenke
mig et reelt tal at forholde mig til nar vandet banker pa ved naeste lejlighed nér nu
i har veeret i gang.

2)

| tilfeelde af at mange melder ind, vil jeg ogsa gerne tilslutte mig den solidariske
fordelingsmodel, selvom jeg finder det usandsynligt at der vil forekomme
overvejende opbakning til dette.

Kommentar fra Odense Kommune:
Der er generelt hgjere terraen ud mod kysten, og sokkelkoten for enkelte huse

lzengere inde i Seden Strandby er lavere, sa det betyder at vandet, nar det nar
over kystniveauet, vil afstedkomme oversvemmelse leengere inde, hvor vandet sa
vil komme hurtigere og uden varsel og indstille sig til dette hgjere niveau. Vi har
valgt at bruge sokkelkoter som grundlag for fordelingsngglen, da vi synes det
giver et godt billede af risikoen for oversvgmmelse for de enkelte boliger. Det er
ogsa den Igsning Kystdirektoratet oftest ser og foreslar til brug for denne type
kystsikringsprojekter.

Pa mgdet den 11. april 2018 fremsatte flere af de deltagende gnske om en
solidarisk fordelingsnggle. Denne mulighed har veeret drgftet i samarbejdet
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mellem Digegruppen og Odense Kommune. Valget er dog faldet pa den fremlagte
fordelingsngagle ud fra boligernes sokkelkoter, da den vurderes forstaelig, rimelig
og gennemskuelig, og lever op til nyttekriteriet, som er grundlaget i
Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor ogsa vurderingen, at fordelingsngglen har en
karakter, som ggr at den kan godkendes i forbindelse med en evt. klagesag.

10. hgringssvar

Jeg er meget ud tilfreds med at jeg skal betale 53,832 kr for diger som slet ikke
kommer mig til gode p& nogen made . jeg bor alder hgjst her pa og her kommer
vandet aldrig op til mit hus. men hvor for skal jeg sé betale s& mange penge til
dem der har kgbt deres hus meget billigt pa grund af fare for vandskade ved
hgjvandet. den made som belabet er fordelt p4 er meget urimelig med 5-6
forskelige priser som skal fordeles det kan ikke vaere solidarisk at stemme om pa
den méde...sd jeg er imod projektet....

Kommentar fra Odense Kommune:

Det er i samrad med digegruppen vurderet, at alle borgere i Seden Strandby har
direkte eller indirekte nytte af diget (kystsikringen) i form af adgang til omradet
under stormflod, forsikringsforhold, tryghed for sikring af ens ejendom, sikring af
ejendomspriser mv., hvorfor alle grundejere i Seden Strandby ogséa skal indga i
bidragsfordelingen for den samlede anleegsgkonomi. Med udgangspunkt i den
opmalte sokkelkote (en kote er hgjden for et bestemt terraenpunkt) for hver enkelt
ejendom, fastleegges og dermed vaegtes den enkelte grundejeres nytte af diget.
Den fremlagte fordelingsnagle, der tager udgangspunkt i boligernes sokkelkoter,
vurderes desuden som forstaelig, rimelig og gennemskuelig, og lever det op til
nyttekriteriet, som er grundlaget i Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor ogsa
vurderingen, at fordelingsngglen har en karakter, som gar at den kan godkendes i
forbindelse med en evt. klagesag.

11. hgringssvar
Hermed et hgringssvar.

Vi er pa for, at der bliver etableret et dige, vi har dog falgene bemaerkninger.
Mgdet pa Seden skole var for kort, og der var ikke tid nok til folks spgrgsmal.
Vi gnsker en fordelingsnggle, hvor alle grundejere betaler lige meget.

Vi gnsker at se en mere detaljeret plan for vedligeholdelse af diget, samt
opdelingen af vedligeholdelse pa gst og vest diget.

Vi syntes at det er urimeligt at Odense Kommune ikke bidrager gkonomisk til
projektet.

Er kommunen lgbet fra lgftet om at skaffe den jord der skulle bruges til diget?

Kommentar fra Odense Kommune:
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Det var vurderingen, at projektet kunne gennemgas pa de 2 timer, der var afsat til
mgadet, og at stillede spargsmal ligeledes ville kunne besvares inde for dette
tidsrum. Det var desuden vurderingen, at blev mgdet af leengere varighed, ville
tilslutningen til madet ikke blive stor. Det er selvfglgelig eergerligt, hvis | havde
forventet mere spgrgetid, men det er vores oplevelse, at vi kom godt omkring
projektet og spgrgsmalene pa mgdet inden for den afsatte tidsramme. Safremt |
har spgrgsmal til projektet, er | meget velkomne til at kontakte projektleder
Christoffer Kirk Strandgaard for yderligere information pa chrks@odense.dk eller
65512457,

Pa mgdet den 11. april 2018 fremsatte flere af de deltagende gnske om en
solidarisk fordelingsnggle. Denne mulighed har veeret drgftet i samarbejdet
mellem Digegruppen og Odense Kommune. Valget er dog faldet pa den fremlagte
fordelingsnagle ud fra boligernes sokkelkoter, da den vurderes forstaelig, rimelig
og gennemskuelig, og lever op til nyttekriteriet, som er grundlaget i
Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor ogsa vurderingen, at fordelingsngglen har en
karakter, som ggr at den kan godkendes i forbindelse med en evt. klagesag.

Der er p& nuveerende tidspunkt ikke udarbejdet konkrete vedligeholdelsesplaner
for de to diger. Disse vil farst blive udarbejdet i forbindelse med digets faktiske
etablering, og det vil veere en opgave for det kommende digelag at fa disse planer
udarbejdet.

Digegruppen har anmodet Odense Kommune om kommunal medfinansiering af
digeprojektet. Denne anmodning har veeret forelagt By- og Kulturudvalget, som
har henholdt sig til hovedreglen i kystbeskyttelsesloven, at det er en
grundejerforpligtelse, og derfor har afvist en kommunal medfinansiering ud over,
hvad kommunen som grundejer er forpligtet til. Ydermere har Odense Kommune
ad egen drift forelagt spgrgsmalet om statslig medfinansiering af kystsikring som
falge af oversvgmmelse fra havet for pageeldende minister. Dette er ligeledes
blevet afvist.

12. hgringssvar
Vi tilkendegiver, at veere imod det aktuelle digeprojekt.

Det nuveerende projekt er ikke tilfredstillende for os, da vi mener at flere faktorer
ikke er belyst tilfredstillende:

- Overslaget for anleegsprojektet og drift af diget er ikke realistisk og giver et
misvisende billede af projektets omfang, i fglge os.

- Safremt, man godkender projektet i byradet vil anbefalingen herfra veere, at
starte projektet i sommermanederne. | det et anlaegsprojekt vil vaere vaesentlig
billigere, at udfere fremfor i det vdde maneder!
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- Vi er ikke enige i preemissen om, at anlaegge et stationnaert dige fremfor en
mobil Igsning, da den permanente lgsning er til ungdig stor gene for beboer som
bor teet pa kysten i dag.

- Vi mener ikke, at alle alternative muligheder for en kystsikring er belyst. Hvad er
muligheden for, at vedligeholde og forhgje de allerede eksisterede sommerdiger
nord for Seden Strandby samt indkgbe en Watertube som vil kunne beskytte den
vestlige side af Seden Strandby? Dette vil kunne gares til en billigere pris end det
ellers foreslaede projekt. Derudover, vil der ikke skulle eksproprieres og
gdeleegge folks udsigt for en eller to arlige storme. Alternativt kunne man stgbe to
punktfundamenter for at statte Watertuben i hardt vejr.

Vi haber, at disse kommentarer vil komme i betragtning ved indstillingen til
byradet.

Kommentar fra Odense Kommune:
Odense Kommune mener, at det er et realistisk budget for omkostningerne, der

er blevet fremlagt, og som er blevet aendret Igbende i takt med, at projektet er
skredet frem. Den fuldsteendige gkonomi vil farst vaere pa plads, nar diget er
feerdiggjort. Radgivende Ingenigrfirma SWECO, som har veeret med hele vejen,
og som har stor ekspertise i kystsikring, har lavet de gkonomisk beregninger, som
pa nuveerende tidspunkt foreligger for savel etableringsudgiften og driftsudgiften.
Der er tale om en konservativ beregning, hvor der er taget forbehold for
usikkerheder.

Kystsikring af private ejendomme, som der er ansggt om i dette projekt, kraever
faste og ikke mobile lgsninger. Det er kun under seerlige omsteendigheder, at
Kystdirektoratet accepterer og giver tilladelse til mobile lgsninger for dele af
streekningen, eksempelvis krydsning af en vej, hvor en mobil Igsning vil veere den
eneste mulighed. En forhgjelse af de eksisterende diger kombineret med en
watertube vil ikke ngdvendigvis veere billigere, og vil ikke give samme sikring som
faste lgsninger (diger). Watertubes er relativt dyre pr. lsbende meter og kreaever,
at der er plads samt plant underlag for at kunne placere dem.

13. hgringssvar

Dato: 20.04.2018

Vi bakker fuldt op omkring det fremsendte forslag til digeprojekt herunder
fordelingsngglen, hvor vi hagrer til gruppen af husejere som skal betale mest med
4 andele.

| 2006 stod vandet ca 30 cm op pa huset og efterfglgende har vaeret yderligere 4
gange hvor vandstanden har vaeret sa hgj vi har etableret vores egen beskyttelse

af eiendommen.

Vi hdber meget projektet kan finde opbakning i lokalsamfundet da vi er
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overbeviste om et dige far storbetydning for alle, bade i forhold til veerdien pa
vores huse og trygheden ved at bo herude.

Kommentar fra Odense Kommune:
Tak for hgringssvaret. Vi noterer os den positive tilbagemelding og opbakning til
digeprojektetet.

14. hgringssvar

Ved Digegruppens underskriftindsamling for eller imod kystsikring, tilkendegav jeg
ved min underskrift at jeg og min hustru var for etablering af en Kystbeskyttelse
om Seden Strandby, men jeg har pa intet tidspunkt givet digegruppen mandat /
fuldmagt til at veelge hvilken lgsningsmodel jeg kan tilslutte mig.

Principielt kan jeg godt tilslutte mig modellen til fordelingsngglen, dog kunne jeg
forestille mig, at fordelings-gradueringen blev sendret til; 5 andele for kote op til
180, 4 andele for kote 181 - 200,3 andele for kote 201 -22A,2 andele for kote 221 -
240, og 1 andel fra kote 24L ------ , 0g, séfremt der skal betales 112 andel for
kaelder, bgr man for retfaerdighedens skyld ogsa betale I/2 andel for krybekeelder"
da man her, pa grund af udluftningsriste i husets sokkel, far vand ind under huset
far vandstanden nar sokkelkoten.

Eller kunne der teenkes en graduering med 10 cm spring i stedet for 20 cm spring
?

Jeg/ vi tilkkendegiver at veere imod projektet pa grund nedenstaende;

Jeg ( og flere af Seden Strandbys beboere) har flere gange mundtligt / skriftligt
bedt en person i digegruppen om information om, hvad der pilmgder mellem:
DIGEGRUPPEN, SVECO, KOMMLUNE og LODSEJERE (der skulle leegge
matrikel til en kystsikring), blev drgftet af tiltag og/eller sendringer pa projektet
kystsikring. Det har veeret forsvindende f&, neermest ingen informationer man har
ieg sa man kunne danne sig et indtryk af, hvad der "skete" i sagen Kystsikring.
Jeg mener det er urimeligt, at jeg skal veere med til at betale for nedbrydning /
bortskaffelse af andres ikke helt lovlige "byggerier".

Jeg mener det er urimeligt, at de interessegrupper der har veeret medvirkende til
en vaesentlig fordyrelse af projektet (forskellige interesser for natur ) ikke skal
bidrage til etablering og vedligehold af diget.

Jeg mener det er urimeligt at de grundejere og brugere af strandarealet, der har
veeret medvirkende til en vaesentlig fordyrelse af projektet, ikke skal bidrage med
en stgrre andel til etablering og vedligehold af diget.

Jeg mener at prisen for Vest-Norddiget er for hgj og virker alt for usikker i forhold
til tidligere oplyst pris.

Jeg er forvirret!!! Etableres der et vest - norddige uden der ngdvendigvis bliver
etableret et Jstdige ??7? .

Safremt der "skal" etableres et vest - norddige og et gstdige, bliver gstdiget da
som et naturprojektet ??7?
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eller bliver gstdiget "kun" for sikring af Seden Strandby ???. For hvert enkelt
lgsningsmodel, hvad bliver

gstdigets etableringspris og vedligeholdelsespris for de enkelte beboerne i Seden
Strandby???

Kommentar fra Odense Kommune:

Odense Kommune har gnsket at veere abne omkring processen, hvor Seden
Strandbys grundejerforenings hjemmeside, er blevet brugt som den primaere
platform for information og kommunikation. Hiemmesiden administreres af
digegruppen og ikke af Odense Kommune.

Eksisterende mure og stensaetninger vil blive handteret, som en del af det
samlede projekt, idet ikke alle disse kan betragtes som ulovlige. Der skal laves en
helhedslasning for omradet, hvorfor neevnte konstruktioner vil veere en del af
projektet.

Det er i samrad med digegruppen vurderet, at alle borgere i Seden Strandby har
direkte eller indirekte nytte af diget (kystsikringen) i form af adgang til omradet
under stormflod, forsikringsforhold, tryghed for sikring af ens ejendom, sikring af
ejendomspriser mv., hvorfor alle grundejere i Seden Strandby vil indga i
bidragsfordelingen for den samlede anleegsgkonomi. Med udgangspunkt i den
opmalte sokkelkote (en kote er hgjden for et bestemt terraenpunkt) for hver enkelt
ejendom, fastleegges og dermed vaegtes den enkelte grundejers nytte af diget.
Den fremlagte fordelingsnggle tager udgangspunkt i boligernes sokkelkoter i de
angivne intervaller, og vurderes som forstaelig, rimelig og gennemskuelig, og
lever op til nyttekriteriet, som er grundlaget i Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor
ogsa vurderingen, at fordelingsngglen har en karakter, som gar at den kan
godkendes i forbindelse med en evt. klagesag.

Den fuldsteendige sikring af Seden Strandby bestar af et vestdige (inkl. nordligt
dige) og et gstdige. Etableringen af begge diger er ngdvendigt for sikring af
Seden Strandby mod oversveammelser fra havet. Det er alene vestdiget, som
fremgar af det fremlagte materiale, og som indgar i det digeprojekt, som beboerne
i Seden Strandby, skal tage stilling til og betale til. Det gstlige dige er en del af et
kommunalt naturgenopretningsprojekt, hvorfor borgerne i Seden Strandby ikke
har veeret involveret i denne proces. Det er et mellemveerende mellem Odense
Kommune og de fa grundejere (landbrugsejendomme). Projektet har derimod den
bonuseffekt, at det sikrer borgerne i Seden Strandby mod oversvgmmelse gst fra,
og dermed reduceres udgiften til borgerne ved sikringen af den gstlige side af
Seden Standby. Nar digeprojekterne skal godkendes af kommunen skal de
behandles som ét samlet projekt — derfor gensidige afheengige.

15. Hgringssvar
Til Odense Kommune og digegruppen i Seden Strandby.
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Efter et ellers udmaerket infomgde om digeprojektet, pad Seden Skole ons. d. 11/4,
maske lidt for hurtigt overstaet. Sa har vi valgt at tilkendegive at vi er imod
digeprojektet, dette sker af flere arsager.

For det farste sa er det for os helt uforstaeligt at Odense Kommune ikke vil vaere
med til at sikre den offentlige, herunder ogsa eneste redningsvej, ud til Seden
Strandby. Vi ved godt at der gkonomisk er mange forskellige kasser i Odense
Kommune. Men ud over det s& bliver der givet penge ud fra kommunen til mange
andre ting, som sammenlignet med digeprojektet er meget mindre vigtige.

Derneest er vi meget utilfredse med fordelingsngglen til gkonomien for diget.

Om det er fejl i opmalinger eller udregninger ved vi ikke, men der er i hvert fald
nogen som far vand ind fgr os, men som er sat til at betale mindre end os. Men
maske er det en fejl, at vi er landet i kvoten for 0-2 m. vand, da vi ved ud fra harde
og kedelige erfaringer at vi farst far vand ind over 2m.

Og hvorfor hedder den farste kvote 0-2 m. den kunne ligesa godt have startet
med 0-1,5 m.

Og sa er der det med keeldre, kontra krybekeeldre og kartoffelkeeldre, det var
meget darligt argumenteret.

Digegruppen har valgt den nuveerende fordelingsnggle frem for en total
feellesskabslgsning hvor alle betaler lige meget, for at undga for megen
negativitet. Men at dgmme ud fra bifaldet, da en feelles og lige betaling blev
foreslaet. S& ser det ud til at der er mere negativitet lige nu.

Sa vores forslag til digegruppen, ja det kommer til koste lidt benarbejde, er at man
far foretaget en rundspgarge i Seden Strandby om folk er med péa en feelles og lige
lgsning.

| sidste ende sa far alle nok gavn af et dige pa en eller anden méade, alene ved et
dige som holder 2,4 meter vand ude, sa er der ikke mange tilbage. Sa feelles og
lige betaling, ma veere mest fair.

Kommentar fra Odense Kommune:

Odense Kommune bidrager til projektet med et belgb pa kr. 88.000 for sikring af
de kommunale veje i omradet. Bidraget er fremkommet ud fra en vurdering af de
tilstedeveerende veerdier, og hvilke gkonomiske konsekvenser en oversvgmmelse
af disse veerdier vil have.

Digegruppen har anmodet Odense Kommune om kommunal medfinansiering af
digeprojektet. Denne anmodning har veeret forelagt By- og Kulturudvalget, som
har henholdt sig til hovedreglen i kystbeskyttelsesloven, at det er en
grundejerforpligtelse, og har afvist en kommunal medfinansiering ud over, hvad
kommunen som grundejer er forpligtet til. Ydermere har Odense Kommune ad
egen drift forelagt spgrgsmalet om statslig medfinansiering af kystsikring som
falge af oversvemmelse fra havet for pageeldende minister. Dette er ogsa blevet
afvist.

Der findes mange forskellige mader at fordele udgifterne til etablering af et sadant
digeprojekt. PA madet den 11. april 2018 fremsatte flere af de deltagende gnske
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om en solidarisk fordelingsnggle, og denne mulighed har veeret drgftet i
samarbejdet mellem Digegruppen og Odense Kommune. Valget er dog faldet pa
den allerede fremlagte fordelingsnggle, der tager udgangspunkt i boligernes
sokkelkoter i de angivne intervaller, idet de vurderes at vaere bedst forstaelig,
rimelig og gennemskuelig, og desuden lever op til nyttekriteriet, som er
grundlaget i Kystbeskyttelsesloven. Det er derfor ogsa gruppens vurdering, at
fordelingsngglen har en karakter, som gar at den kan godkendes i forbindelse
med en evt. klagesag. P& baggrund af tilbagemeldingerne fra informationsmgdet i
forhold til keelderbidrag, bliver det nu vurderet, hvorvidt fordelingsngglen skal
revideres med henblik p& at fierne bidraget for keeldre.

16. hgringssvar
Hej

Jeg var til det lidt komprimerede made angaende dige ved Seden Strand pa
Seden Skole 11/4-18 og savnede relevant og opdateret status pa det sakaldte
gstdige, herunder tidsplan og fremtidig vedligehold.

Da jeg ser fremtidig vedligehold som en del af projektet, er jeg betaenkelig ved
hvordan ansvarlig feerdsel pa og omkring digerne bliver sikret.

Som det er pa omradet nu, er der ikke altid meget respekt for naturen eller andre
mennesker. Man ma imagdese uhensigtsmaessig faerdsel af bade dyr og
mennesker, hvordan hindres dette?

Jeg faldt over et skreekeksempel fra TVgst om, at Falster Digelaug havde sat
vagtveern ind mod lgse hunde - det var ikke fra 1. april, men midt i juni 2016.

Jeg frygter, at de rette rammer (forhabentlig ikke vagtveern) ikke kommer pa plads
inden diget er etableret, da det jo virker lidt ukonkret pa nuveerende tidspunkt.

Kommentar fra Odense Kommunes:
Der har rigtig nok veeret begraenset information omkring det gstlige dig. Dette

skyldes, at vi har valgt overfor jer beboere i Seden Strandby, at holde fokus pa
det vestlige dige, som fremgar af det fremlagte materiale, og som beboerne i
Seden Strandby, skal tage stilling til og betale til. Det gstlige dige er en del af et
kommunalt naturgenopretningsprojekt, hvorfor borgerne i Seden Strandby ikke
har veeret involveret i denne proces. Det er et mellemveerende mellem Odense
Kommune og de fa grundejere (landbrugsejendomme). Projektet har derimod den
bonuseffekt, at det sikrer borgerne i Seden Strandby mod oversvgmmelse gst fra,
og dermed reduceres udgiften til borgerne ved sikringen af den gstlige side af
Seden Standby. Nar digeprojekterne skal godkendes af kommunen skal de
behandles som ét samlet projekt. afhaengige. Etableringen af begge diger er
ngdvendigt for sikring af Seden Strandby mod oversvgmmelser fra havet, og er
derfor gensidig afheengige.

Regler for ophold og faerdsel mv pa diget fastlaegges senere i processen. Vi
vurderer ikke, at der vil veere behov for vagtveern med mere. Der er rigtig mange
steder i landet, hvor der er diger langs kysten, og hvor der ikke er problemer.
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Méatte der mod al forventning opsta problemer, er det selvfglgelig noget der skal
handles konkret pa.

Kommentarer fra forsyningsselskaber og interesseorganisationer

VandCenter Syd

Hej Christoffer,

Vi har en Vandledning, der lgber langs Seden Strandgyde, som umiddelbart ser
ud til at ligge oveni dige-traceet, eller meget taet pa.

Det vil derfor vaere ngdvendigt at skubbe digets placering lidt, s det ikke leengere
er sammenfald.

Sgfartsstyrelsen hovedpostkasse (ved Fiskeristyrelsen)
Vedr. kystsikring af Seden Strandby.

Fiskeristyrelsen, afd. | Kolding, har ingen bemaerkninger til projektet. Sagen har
veeret videresendt til Baelternes Fiskeriforening, herfra havde man heller ingen
bemaerkninger.
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Kystdirektoratet

Bemeerkninger til hgring vedr. kystbeskyttelse i Seden Strandby, Odense
Kommune

Odense Kommune har den 19. marts 2018 sendt kapitel 1a-projektet, der
omhandler kystbeskyttelse i Seden Strandby i hgring. Kystdirektoratet har
falgende bemeerkninger til materialet:

Kystbeskyttelsesloven

Kystbeskyttelsesloven er eendret, og Ibk. nr. 15 af 8. januar 2016 er ikke aktuel.
Etablering/eendring af kystbeskyttelsesforanstaltninger kreever tilladelse fra
Kystdirektoratet, jf. 8 16, stk. 1, nr. 1 i kystbeskyttelsesloven (LBK nr. 78 af 19.
januar 2017, jf. lov nr. 46 af 23. januar 2018). Det forventes, at der den 1.
september 2018 traeder en ny kystbeskyttelseslov i kraft med en ny
lovhenvisning.

Planlov — VVM

Bek. nr. 450 af 8. maj 2017 henviser til en forkert VVM-bekendtggrelse, der
vedrgrer erhvervshavne. Den geeldende lovbekendtggrelse hedder Ibk. nr. 448 af
10. maj 2017.

§ 3-omrader

Da kystbeskyttelsesprojektet beskytter flere ejendomme er bestemmelserne i § 3
ikke geeldende, jf. bek. nr. 865 af 27. juni 2016. Dog skal myndigheden i
sagsbehandlingen (ogsa i dag) efter kystbeskyttelsesloven varetage de hensyn,
som skal tilgodeses efter naturbeskyttelsesloven, nar der treeffes afgarelse efter
kystbeskyttelsesloven.

Strandbeskyttelseslinjen

Da kystbeskyttelsesprojektet omfatter flere eiendomme, er den ifglge § 1 i
bekendtggrelse om bygge- og beskyttelseslinjer (BEK nr. 927 af 27/06/2016)
undtaget fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 om strandbeskyttelseslinjen.
Dog skal myndigheden i sagsbehandlingen (ogsa i dag) efter
kystbeskyttelsesloven varetage de hensyn, som skal tilgodeses efter
naturbeskyttelsesloven, nar der treeffes afgarelse efter kystbeskyttelsesloven.

Neeste skridt

Nar kommunalbestyrelsen efter hgringen treeffer afggrelse, er det om det
konkrete projekt, jf.8§ 5 stk. 1. Det vil sige, at der ikke kan komme vaesentlige
aendringer til projektet. Nar klagefristen er udlgbet, ansgger Odense Kommune
Kystdirektoratet om tilladelse til projektet, jf. 8 5, stk. 5. Ansggningen til
Kystdirektoratet skal bl.a. indeholde tveersnitstegninger af de enkelte anlaegstyper
og overgange mellem disse. Sandfodring skal ogsa fremga

af tveersnitstegningen. Formalet med tegningerne er bl.a. at dokumentere, at
konstruktioner og overgange er teette, og at de harde anleeg ikke skader
nabostreekninger. | vores ansggningsskema er der en vejledning til de enkelte
bilag, som skal indgéa i ansggningen. Ansggningsskemaet kan findes pa denne
hjemmeside. http://kysterne.kyst.dk/ansoegningsskema-med-
vejledningkystbeskyttelse.
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